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Revolutiondre Realpolitik

Als Rosa Luxemburg im Jahr 1898 zur deutschen Sozialdemokratie
stief, war die Partei - seit dem Erfurter Parteitag im Jahr 1891 -
durchweg von einem marxistischen Selbstverstindnis gepragt. Zu-
gleich war sie innerhalb der Zweiten Internationale die stirkste und
erfolgreichste nationale Organisation. Die Zahl der Mitglieder nahm
stetig zu, ebenso die der Parlamentsmandate, eine reichhaltige und
vielfiltige Parteipresse sorgte fiir publizistische Prasenz und die So-
zialdemokratie war zu einem bedeutenden politischen Faktor in
Deutschland geworden. Diese Situation bildete den Hintergrund fir
jene Debatte, in der sich Rosa Luxemburg zum ersten Mal innerhalb
der Partei profilieren sollte: die Revisionismusdebatte. Ihr Kontra-
hent, mit dem sie den Streit ausfocht, war der angesehene marxisti-
sche Theoretiker Eduard Bernstein (1850-1932). Urspriinglich noch
ein Kampfgefihrte von Karl Marx und Friedrich Engels, wurde Bern-
stein ein Opfer von Bismarcks Sozialistengesetz und lebte im Londo-
ner Exil. Eine Serie von Artikeln in der Neuen Zeit aus seiner Feder
sorgte fiir Aufsehen. Er stellte darin die Notwendigkeit der Authe-
bung der kapitalistischen Okonomie und deren Ablosung durch den
Sozialismus grundlegend infrage und polemisierte gegen die Verta-
gung aller Probleme bis zum Tag des endgiiltigen Sieges des Sozialis-
mus. Nicht auf dieses Endziel kiime es an, sondern auf die Bewegung
dahin, Bernstein ging von der Moglichkeit aus, dass die Gesellschaft
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auf dem Weg beharrlicher sozialer Reformen die sozialen Wider-
spriiche der Okonomie aufheben und auf diese Weise in dep Sozia-
lismus »hineinwachsen« konne. Die schrittweise Beseitigung der so-
zialen Verwerfungen und die allmahliche Demokratisierung der
gesellschaftlichen Institutionen seien auf dem Weg der Gesetzgebung
moglich. Die Prognose des notwendigen Zusammenbruchs des kapi-
talistischen Systems habe sich als irrig erwiesen. Der Kapitalismug
habe eine enorme Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit unter Beweis
gestellt. Genau dies bestreitet Rosa Luxemburg nun vehement. Ayg
einer Artikelserie in der Leipziger Volkszeitung entstand schlieflich
ihre Streitschrift Sozialreform oder Revolution?, mit der sie gegen
Bernstein Stellung bezog. Luxemburg argumentiert vor allem 6kono-
misch. Sie stellt keineswegs in Abrede, dass Reformen die sozialen
Auswirkungen des Kapitalismus abmildern konnen, und sie misst ei-
ner entsprechenden Taktik auch einige Bedeutung zu, vor allem, weil
auf diesem Weg das Klassenbewusstsein der Arbeiter gestarkt und
konkrete Reformen auf diese Weise durchaus fiir das Endziel des So-
zialismus bedeutend sein kénnen. Aber eben nur im Blick auf dieses
Endziel und nicht an sich sind diese Reformen zu bewerten. In einem
spiteren Aufsatz wird sie dieses dialektische Spannungsverhiltnis
zwischen dem Kampf um konkrete Reformen und der Aufhebung
des kapitalistischen Systems insgesamt in die Formel von der revolu-
tiondren Realpolitik zusammenfassen. Luxemburg geht vom Grund-
widerspruch aus, der den Kapitalismus auszeichnet, nimlich dem
Widerspruch zwischen einer zunehmend vergesellschafteten Pro-
duktion einerseits und der privaten Aneignung der Produktionsmit-
tel andererseits. Solange dieser Grundwiderspruch besteht, gebiert er
aus sich selbst heraus Krisen. Dieser insgesamt destruktive Prozess
kann nur zeitweise in seinen Auswirkungen abgemildert werden, er
steuert aber unweigerlich auf den Zusammenbruch des ékonomi-
schen Systems insgesamt zu. Allerdings ist Luxemburg auch weit ent-
fernt von einem platten Determinismus, zu dem die Marx’sche The-
orie innerhalb der deutschen Sozialdemokratie inzwischen erstarrt
war und der ganz dogmatisch von - verselbststindigten - 6konomi-
schen Faktoren ausging und daraus eine fatalistische Zukunftserwar-
tung ableitete. Die soziale Revolution wiirde sich demzufolge mit na-
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mrgesetzlicher Zwangslaufigkeit einsFellen. In dieser Frontstellung ist
Rernsteins Widerspruch durchaus fruchtbar geersen. Luxemburg
(eilt eine solche simplifizierende Auffassung allerdings nicht. Sie geht
swar davon aus, dass der Kapitalismus sich unvermeidlich »den
schadel zerschmettern muss«, wie sie einmal an Leo Jogiches schreibt,
aber auch, dass es die Menschen sind, die ihre Geschichte selbst ma-
chen - wenn auch nicht aus freien Stiicken und immer unter vorge-
gebenen Bedingungen. Dieser »subjektive Faktor« ist mehr als nur
der schlichte Reflex objektiver Gegebenheiten. Das bewusste Han-
deln der Menschen treibt den historischen Prozess voran, sie sind
nicht nur Produkt und Folge, sondern eben auch Triebfeder der Ent-
wicklung. Die soziale Revolution bedarf also der Reife der Akteure,
der Arbeiterschaft selbst, und eben dieser dient der Kampf um kon-
krete Reformen. Zwangsldufig - und damit eine »objektive Notwen-
digkeit« - ist fiir Luxemburg also die Verschirfung der Widerspriiche
des Kapitalismus. Ob aber daraus historisch real der Sozialismus her-
vorgehen wiirde, hing fiir sie von Organisation und Klassenbewusst-
sein des Proletariats ab. Geschichte kann nicht willkiirlich gemacht
werden, ihr liegen notwendige Tendenzen zugrunde, aber daraus re-
sultiert kein linear-evolutionarer Verlauf. Der Ausgang der Geschich-
te - die Alternative zwischen dem Sieg des Imperialismus, der »Bar-
barei«, und dem Sozialismus - bleibt offen und hingt von Bewusstsein
und Mobilisierung des Proletariats ab. Auch ihre Imperialismusthe-
orie, wie sie sie im Jahr 1913 in ihrem theoretischen Hauptwerk Die
Akkumulation des Kapitals vorlegt (s. unten S. 52 f£), kann nicht im
Sinne einer Theorie des automatischen Zusammenbruchs interpre-
tiert werden. Die Theorie zeige lediglich die Tendenz der Entwick-
lung auf, nicht deren notwendigen Schlusspunkt. Dieser muss umso
weniger erreicht werden, »je mehr das gesellschaftliche Bewusstsein,
diesmal im sozialistischen Protelariat verkorpert, als aktiver Faktor in
das blinde Spiel der Krifte eingreift« (GW 5, 447).

Kann sich Rosa Luxemburg mit ihrer Haltung tatsichlich mit gré-
Berem Recht auf Karl Marx berufen als ihr Widerpart Eduard Bern-

SEein? Das ist alles andere als eindeutig. Fraglos ist es charakteristisch
far die kapitalistische Produktionsweise, dass sie periodisch Krisen

aus sich heraus gebiert, Solange die Produktion nicht bewusst geplant

25




MENSCH SEIN IST VOR ALLEM DIE HAUPTSACHE

und koordiniert erfolgt, sondern einen anarchischen, yp

geordne
Prozess darstellt, der aus der Konkurrenz von F,inzelkapihlicn hten
. . ~an > : S % ‘ ' Cr-

vorgeht, die je fiir sich - »bei Strate des Untergangs« - gezwun
& gen

sind, ihren Profit zu maximieren, sind wiederkehrende Krisen unyer.
meidlich. Schwieriger zu beantworten ist aber bereits dje Frage nach
der genauen Erklarung dieser Krisen. Marx selbst bietet ja im Kapi-
tal mindestens zwei unterschiedliche Krisentheorien an, die nicht
ohne Weiteres miteinander harmonisiert werden konnen: den tey.
denziellen Fall der Profitrate einerseits und die Unterkonsumtions-
theorie andererseits (vgl. dazu ausfithrlicher: TS 274-293; 302-310),
Zumindest an der inneren Schliissigkeit der erstgenannten Krisen-
theorie kann man berechtigte Zweifel haben. Die Behauptung aller-
dings, dass Marx eine Zusammenbruchstheorie daraus abgeleitet ha-
be, steht auf einem sehr schwachen Fundament. Es gibt eine einzige
Stelle im Kapital, in der Marx die Vermutung duflert, dass der Prozess
der Zentralisierung der kapitalistischen Produktion zum Zusam-
menbruch fithren wiirde (MEW 25, 274). Uber diese knappe Aussa-
ge hinaus aber findet sich im gesamten Marx’schen Werk keine spe-
zifisch 6konomische Zusammenbruchstheorie.

Damit ist allerdings iiber die Sache selbst noch nichts ausgesagt.
Wie spiter noch genauer gezeigt werden wird, hat Rosa Luxemburg
selbst mit ihrer Imperialismustheorie begriindet, warum die Krisen-
tendenzen des Kapitalismus noch nicht zum Zusammenbruch gefiihrt
haben. Entscheidend sind die vom kapitalistischen Produktionsver-
hiltnis noch nicht vollstindig erfassten Bereiche und geograﬁschen
Réaume; sie sind es, die seine weitere Expansion und den vorlaufigen
Aufschub seines Zusammenbruchs ermdglichen (s. weiter unten,
S. 52 fF).

Aus unserer heutigen Perspektive wissen wir, als wie anpassungs-
fahig und flexibel sich das kapitalistische Wirtschaftssystem tatséic.‘h'
lich erwiesen hat, Entgegen allen Untergangsprognosen hat ¢s S'lCh
selbst am Leben erhalten. Es ist ihm immer wieder gelungen, selac
Kf‘i&t‘lll(:lld(:lllﬂl und -folgen zu externalisieren, auszulagern, abzu-
walzen, zum Beispiel auf dje grolen Bevolkerungsmehrheiten der s0°
genannten Dritten Welt, die zu einem guten Teil vollig ausgeschlos”
sen sind von jeglicher okonomischen und sozialen Teilhabe, oder
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auch auf die zukiinftigen Generationen, deren natiirliche Lebens-
grundlagen zerstort und ausgepliindert werden. Dass verheerende
Kriege ihre letzte Ursache ebenfalls in der Selbstwiderspriichlichkeit
der kapitalistischen Dynamik haben, wird uns noch an anderer Stel-
le beschiftigen (s. S. 52 ff.). Was die neoliberale Theorie als Ausdruck
dessen bewertet, dass sich die Marktwirtschaft eben noch nicht in
vollkommener Freiheit von politischen Beschrankungen oder tradi-
tionellen Fesseln durchgesetzt hat, ist nichts anderes als die Kehrsei-
te eben dieser weltweit etablierten kapitalistischen Okonomie. In den
Industrielindern konnten die Krisen - vorldufig — in Grenzen gehal-
ten werden, weil man stetiges Wirtschaftswachstum auf Dauer stellte
und institutionalisierte — ein Wachstum allerdings, dessen objektive
Grenzen lingst zutage liegen - und die Krisen in vielfacher Form aus-
lagerte. Heute allerdings haben wir es mit einer qualitativ véllig neu-
en Situation zu tun: Die Krise des wachstumsgetriebenen weltweiten
Kapitalismus duflert sich in einer umfassenden Biosphirenkrise, die
den Fortbestand der menschlichen Zivilisation insgesamt infrage
stellt. Aus dieser Krise wird sich der Kapitalismus nicht mehr heraus-
winden kénnen, weil seiner inneren Dynamik eine externe absolu-
te Schranke gesetzt ist, die geologischer, biologischer und physika-
lischer Natur ist: das Schwinden der Tragfahigkeit der Okosysteme
und die zunehmende Verknappung endlicher natiirlicher Ressour-
cen. Alle Versprechen eines griinen Kapitalismus, einer »Entkop-
pelung« von Wachstumszwang und Ressourcen- bzw. Energiever-
brauch erweisen sich als infantile Technikfantasien. Diese absolute
Schranke, vor der der Kapitalismus mit seinem ihm eingeschriebe-
nen Wachstumszwang nun steht, stellt uns vor die Alternative, seine
letzte Krise iiber uns hereinbrechen zu lassen — mit all den sozialen
Verwerfungen, die dies nach sich zieht — oder die Situation bewu'sst
zu gestalten, durch gezielte Schritte industrieller Abriistung s.eme
zerstorerische Dynamik einzudimmen und zu versuchen auf einer
viel schmaleren Ressourcenbasis eine solidarische Gesellschaft zu er-
richten,

Wie sehr Bernsteins Position die Befindlichkeit der sozialdemo-

kratischen Partei und deren faktischen parlamcntarischen Pragm‘;
1¢e e f " \ S \ 2 n
tismus - trotz aller marxistisch-revolutionarer Sonntagsreden u
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trotz der Dominanz des »marxistischen Zentrun’ns« ~ Zum Au.sdruck
brachte, macht der bertthmte /‘\“59}“'1‘.‘:1.1 lgn.a/, AL‘ﬁrS deml%‘Ch, als
Bernstein die Programmatik der Partei {n seinem Sinne verandern
wollte: »Lieber Ede, du bist ein grofler Esel, denn so was sagt man
nicht, so was tut man!«

Eine Lanze sei zum Schluss jedoch noch fiir Eduard Bernstein ge-
brochen: Die Denunzierung aller konkreten Reformschritte als Refor-
mismus. der Aufschub aller Problemlosungen bis zur endgiiltigen
Uberwindung des kapitalistischen Systems und einem ertraumten Sieg
des Sozialismus schligt spitestens dann in einen unertraglichen Zynis-
mus um, wenn es um die konkreten Lebens- und Uberlebensméglich-
keiten von Menschen geht. Ein plakativ propagierter Antikapitalismus
kann leicht zum Alibi verkommen, das politische Abstinenz recht-
fertigt. Gerade heute sind wir angesichts der tiefen 6kologischen Kri-
se, der Gefihrdung des Fortbestands der menschlichen Zivilisation
und der dringenden Zeit darauf angewiesen, mit den uns jetzt schon
zur Verfiigung stehenden Mitteln die Notbremse zu ziehen und da-
durch iberhaupt sicherzustellen, dass wir die Kontrolle iiber das Ge-
schehen nicht véllig verlieren. Vielleicht bieten diese konkreten Maf3-
nahmen zur Verhinderung des Schlimmsten die Chance, Auswege
aus dem System zu erdffnen und Spielrdume fiir eine andere Logik
jenseits der kapitalistischen Verwertungszwinge zu schaffen. Jeden-
falls sollte klar geworden sein, von welcher Aktualitat der Streit -
trotz der vollig anderen historischen Situation - ist, den Bernstein
und Luxemburg miteinander ausgetragen haben, und wie wenig uns

leichtfertig vorgetragene Schlagworte (»Reformismus«) tatsachlich
weiterhelfen.

s

Sozi_alreform oder Revolution? Kann denn die Sozialdemo-
ll({atlc gegen di.e Sozialreform sein? Oder kann sie die soziale
ihevl)‘lu:illu.n, dfe Umwéilz‘ung der‘bestehenden Ordnung, die

r kndziel bildet, der Sozialreform entgegenstellen? Aller-

dings nicht. Fiir die Sozialdemokratie bildet der alltagliche

28



»EDE, DU BIST EIN GROSSER ESEL ...«

praktische Kampf um soziale Reformen, um die Besserung
der Lage des arbeitenden Volkes noch auf dem Boden des Be-
stehenden, um die demokratischen Einrichtungen vielmehr
den einzigen Weg, den proletarischen Klassenkampf zu leiten
und auf das Endziel, auf die Ergreifung der politischen Macht
und Aufhebung des Lohnsystems hinzuarbeiten. Fiir die So-
zialdemokratie besteht zwischen der Sozialreform und der
sozialen Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang,
indem ihr der Kampf um die Sozialreform das Mittel, die so-
ziale Umwalzung aber der Zweck ist:

[..]

Nach Bernstein wird ein allgemeiner Zusammenbruch des
Kapitalismus mit dessen Entwicklung immer unwahrschein-
licher, weil das kapitalistische System einerseits immer mehr
Anpassungsfahigkeit zeigt, andererseits die Produktion sich
immer mehr differenziert. Die Anpassungsfahigkeit des Ka-
pitalismus duflert sich nach Bernstein erstens in dem Ver-
schwinden der allgemeinen Krisen, dank der Entwicklung des
Kreditsystems, der Unternehmerorganisationen und des Ver-
kehrs sowie des Nachrichtendienstes, zweitens in der Zahig-
keit des Mittelstandes infolge der bestandigen Differenzie-
rung der Produktionszweige sowie der Hebung grofier
Schichten des Proletariats in den Mittelstand, drittens endlich
in der 6konomischen und politischen Hebung der Lage des
Proletariats infolge des Gewerkschaftskampfes.

[l

Die wissenschaftliche Begriindung des Sozialismus stutzt
sich [...] bekanntermaflen auf drei Ergebnisse der kapitalisti-
schen Entwicklung: vor allem auf die wachsende Anarchie der
kapitalistischen Wirtschaft, die ihren Untergang zu unver-
meidlichem Ergebnis macht, zweitens auf die fortsc}.lreiter{d.e
Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, die die positi-
ven Ansitze der kiinftigen sozialen Ordnung schafft, und
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drittens auf die wachsende Organisation und Klassenerkennt-
nis des Proletariats, das den aktiven Faktor der bevorstehen-

den Umwilzung bildet.
[..]

Die revisionistische Theorie steht vor einem Entweder -
Oder. Entweder folgt die sozialistische Umgestaltung nach
wie vor aus den inneren Widerspriichen der kapitalistischen
Ordnung, dann entwickeln sich mit dieser Ordnung auch ih-
re Widerspriiche und ein Zusammenbruch in dieser oder je-
ner Form ist in irgendeinem Zeitpunkt das unvermeidliche
Ergebnis, dann sind aber auch die » Anpassungsmittel« un-
wirksam, und die Zusammenbruchstheorie richtig. Oder die
» Anpassungsmittel« sind wirklich imstande, einem Zusam-
menbruch des kapitalistischen Systems vorzubeugen, also
den Kapitalismus existenzfihig zu machen, also seine Wider-
spriiche aufzuheben, dann hért aber der Sozialismus auf, ei-
ne historische Notwendigkeit zu sein [...].

Die gesetzliche Reform und die Revolution sind also nicht
verschiedene Methoden des geschichtlichen Fortschritts, die
man in dem Geschichtsbiifett nach Belieben wie heifse Wiirst-
chen oder kalte Wiirstchen auswéhlen kann, sondern verschie-
dene Momente in der Entwicklung der Klassengesellschaft,
die einander ebenso bedingen und erginzen, zugleich aber
ausschlielen, wie z. B. Siidpol und Nordpol, wie Bourgeoisie
und Proletariat.

Und zwar ist die jeweilige gesetzliche Verfassung blof3 ein
Produkt der Revolution. Wihrend die Revolution der politi-
sche Schopfungsakt der Klassengeschichte ist, ist die Gesetz-
gebung das politische Fortvegetieren der Gesellschaft. Die ge-
setzliche Reformarbeit hat eben in sich keine eigene, von der
Revolution unabhingige Triebkraft, sie bewegt sich in jeder
Geschichtsperiode nur auf der Linie und so lange, als in ihr
der ihr durch die letzte Umwilzung gegebene Fuftritt nach-
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wirkt, oder, konkret gesprochen, nur im Rahmen der durch
die letzte Umwilzung in die Welt gesetzten Gesellschafts-
form. Das ist eben der Kernpunkt der Frage.

Es ist grundfalsch und ganz ungeschichtlich, sich die gesetz-
liche Reformarbeit blof} als die ins Breite gezogene Revolution
und die Revolution als die zusammengedrangte Reform vor-
zustellen. Eine soziale Umwilzung und eine gesetzliche Re-
form sind nicht durch die Zeitdauer, sondern durch das Wesen
verschiedene Momente. Das ganze Geheimnis der geschicht-
lichen Umwilzungen durch den Gebrauch der politischen
Macht liegt ja gerade in dem Umschlage der blofien quantita-
tiven Verianderungen in eine neue Qualitat, konkret gespro-
chen in dem Ubergange einer Geschichtsperiode, einer Ge-
sellschaftsordnung in eine andere.

Wer sich daher fiir den gesetzlichen Reformweg anstatt
und im Gegensatz zur Eroberung der politischen Macht und
zur Umwilzung der Gesellschaft ausspricht, wahit tatsichlich
nicht einen ruhigeren, sicheren, langsameren Weg zum glei-
chen Ziel, sondern auch ein anderes Ziel, nimlich statt der
Herbeifiihrung einer neuen Gesellschaftsordnung blof un-
wesentliche Verinderungen in der alten. So gelangt man von
den politischen Ansichten des Revisionismus zu demselben
Schluss, wie von seinen Skonomischen Theorien: dass sie im
Grunde genommen nicht auf die Verwirklichung der sozialis-
tischen Ordnung, sondern blof3 auf die Reformierung der ka-
pitalistischen, nicht auf die Aufhebung des Lohnsystems, son-
dern auf das Mehr oder Weniger der Ausbeutung, mit einem
Worte auf die Beseitigung der kapitalistischen Auswiichse
und nicht des Kapitalismus selbst abzielen.

(Sozialreform oder Revolution?, in: GW 1/1, 369-429)
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[Re]

Wenn die heutige Arbeiterbewegung, allen Gewaltstreichen
der gegnerischen Welt trotzend, siegreich die Mahnen schiit-
telt, so ist es vor allem die ruhige Einsicht in die Gesetzmai-
figkeit der objektiven historischen Entwicklung, die Einsicht
in die Tatsache, dass »die kapitalistische Produktion ... mit
der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Negati-
on« (MEW 23, 791) — namlich die Expropriation der Expro-
priateure, die sozialistische Umwilzung - erzeugt, diese Ein-
sicht ist es, in der sie die feste Biirgschaft des schlief3lichen
Sieges erblickt und aus der sie nicht nur den Ungestiim, son-
dern auch die Geduld, die Kraft zur Tat und den Mut zur Aus-
dauer schopft.

Die erste Bedingung einer erfolgreichen Kampfpolitik ist
das Verstandnis fiir die Bewegungen des Gegners. Was gibt
uns aber den Schliissel zum Verstandnis der biirgerlichen Po-
litik bis in ihre kleinsten Verzweigungen, bis in die Verschlin-
gungen der Tagespolitik, ein Verstindnis, das uns gleicher-
maflen vor Uberraschungen wie vor Illusionen bewahrt?
Nichts andres als die Erkenntnis, dass man alle Formen des
gesellschaftlichen Bewusstseins, also auch die biirgerliche Po-
litik, in ihrer inneren Zerrissenheit aus den Klassen- und
Gruppeninteressen, aus den Widerspriichen des materiellen
Lebens und in letzter Instanz »aus dem vorhandenen Konflikt
zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften und Produkti-
onsverhiltnissen« erklaren muss.

Und was gibt uns auch die Fahigkeit, unsre Politik neuen
Erscheinungen des politischen Lebens, wie z. B. der Weltpo-
litik, anzupassen und sie vor allem, auch ohne besonderes Ta-
lent und Tiefsinn, mit einer Tiefe des Urteils einzuschitzen,
die den Kern selbst der Erscheinung trifft, wihrend die ta-
lentvollsten Kritiker der Bourgeoisie nur an ihrer Oberfliche
tasten oder sich bei jedem Blick in die Tiefe in ausweglose
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widerspriiche verwickeln? Wiederum nichts andres alg der
Uberblick iiber den historischen Entwicklungsgang an der
Hand des Gesetzes, dass es »die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens« ist, die »den sozialen, politischen und geisti-
gen Lebensprozess bedingtx.

Vor allem aber, was gibt uns einen Maf3stab bei der Wah]
der einzelnen Mittel und Wege im Kampfe, zur Vermeidung
des planlosen Experimentierens und kraftvergeudender uto-
pischer Seitenspriinge? Die einmal erkannte Richtung des
okonomischen und politischen Prozesses in der heutigen Ge-
sellschaft ist es, an der wir nicht nur unseren Feldzugsplan in
seinen groflen Linien, sondern auch jedes Detail unsres poli-
tischen Strebens messen konnen. Dank diesem Leitfaden ist
es der Arbeiterklasse zum ersten Mal gelungen, die grofle
Idee des sozialistischen Endziels in die Scheidemiinze der Ta-
gespolitik umzuwechseln und die politische Kleinarbeit des
Alltags zum ausfithrenden Werkzeug der grofien Idee zu er-
heben. Es gab vor Marx eine von Arbeitern gefiihrte biirger-
liche Politik, und es gab revolutioniren Sozialismus. Es gibt
erst seit Marx und durch Marx sozialistische Arbeiterpolitik,
die zugleich und im vollsten Sinne beider Worte revolutiond-
re Realpolitik ist.

Wenn wir ndmlich als Realpolitik eine Politik erkennen,
die sich nur erreichbare Ziele steckt und sie mit wirksamsten
Mitteln auf dem kiirzesten Wege zu verfolgen weif3, so unter-
scheidet sich die proletarische Klassenpolitik im Marx'schen
Geiste darin von der biirgerlichen Politik, dass die biirgerli-
che Politik vom Standpunkte der materiellen Tageserfolge re-
al, wahrend die sozialistische Politik es vom Standpunkte der
geschichtlichen Entwicklungstendenz ist. Es ist genau derselbe
Unterschied wie zwischen einer vulgirékonomischen Wert-
theorie, die den Wert als eine dingliche Erscheinung vom
Standpunkte des Marktstandes, und der Marx'schen Theorie,
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die ihn als gesellschaftliches Verhiltnis einer bestimmte, his.
torischen Epoche auffasst.

Die proletarische Realpolitik ist aber auch revolutionir, iy,.
dem sie durch alle ihre Teilbestrebungen in ihrer Gesamtheit
iiber den Rahmen der bestehenden Ordnung, in der sie arbej-
tet, hinausgeht, indem sie sich bewusst nur als das Vorstagj.
um des Aktes betrachtet, der sie zur Politik des herrschenden
und umwailzenden Proletariats macht.

(Karl Marx, in: GW 1/2, 372-374)
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